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Avskrift Samstag, 22 November 1958
Utdrag ur:
BERNER TAGBLATT

Berner in Sowjetgefangenschaft: das Tor offnet sich

Bericht von Emil Brugger iiber das Gefdngnis Wladimir und
seine Freilassung.

Das Gefdngnis Nr. 2 von W 1l a d imir stammt aus
der Zarenzeit. Damals machten die Straflingskolonnen auf ihrem
Fussmarsch nach Sibirien hier Station. Das Gefédngnisareal ist
in vier Blocks eingeteilt, wovon der eine kleine Zellen fir
hochstens fiinf Mann aufweist; der zweite Block dient als Spi-
tal und Isolierungsgefingnis fiir besondere Gefangene. Im drit-
ten Gebdude, wo ich am 22. Mai 1954 eingeliefert wurde, gibt
es grossere Zellen, die etwa 16 Mann Raum bieten. Im Parterre
des vierten Blocks gibt es 25 Karzer und in der ersten und
zweiten Etage wiederum kleine Zellen. Die Badegelegenheiten
fiir die Gefangenen waren hdchst primitiv: es gab nur einige
Kiilbel, deren Inhalt man dreimal im Monat iber sich ausgiessen
konnte. Im Gegensatz zu Berias Zeiten trugen die Haftlinge bei
mginer Ankunft nicht mehr die gestreiften Anzlige, sondern
schwarze, baumwollene Zivilkleider.

Klopfzeichen an der Wand

In meiner neuen Zelle herrschte nicht mehr die Atmosphére
des Misstrauens unter den Gefangenen wie in Werchne-Uralsk,
obschon natiirlich auch hier der Spitzel nicht fehlte. Dies-
mal war es ein ehemaliger Gestapo-Offizier. Ich fand mich in
ziemlich prominenter Gesellschaftj; denn da waren u.a. der
deutsche Generalmajor Hans Rattenhuber, Chef der personlichen
Sicherfeit von Hitler; der japanische Generaloberst Hosiko,
Sicherheitschef in der Mandschurei, dazu weitere Offiziere und
Direktoren. Die Deutschen erhielten damals noch sehr wenig
Pakete, wdhrend sie nun bei mir regelmdssig anlangten, und
der Inhalt wurde jedesmal briiderlich geteilt. Offenbar weil
unsere Parterre-Zelle der Kiiche gegeniiber lag, wurden wir an-
dauernd w#on Fliegenschwdrmen geplagt. Vielleicht war es dar-
auf zuriickzufithren, dass ich im Juli 1954 erblindete. Deshalb
wurde ich ins Spital im Block 2 gefiihrt, wo ich einer ordent-
lich guten Behandlung unterzogen wurde. Mein Zellengenosse
war der inzwischen verstorbene, 72~jdhrige, schwerkranke Feld-
marschall von Kleist. Eines Abends vernahm ich Klopfzeichen
an der Wand. Obschon er mit grosser Gefahr verbunden und mit
schweren Strafen bedroht war, spielte der Befadngnis-Telegraph
auch in der Sowjetunion immer noch. Manchmal verwendete man
die normalen Morsezeichen, die aber durch die Mauern schwer
verstandlich waren. Haufiger wurde das ibrigens "internationa-
le" System angewandt, das etwa folgendermassen funktioniert.
Das Alphabet wird dabei in fiinf Reihen .zu fiinf Buchstaben auf-
geteilt:
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Zwel getrennte Klopfzeichen hedeuten: erste Zeile, erster
Buchstabe, also Aj vorerst drel, dann zwei Klopfzeichen er-
geben: dritte Zeile, zweiter Buchstabe, also M.

Lebt Wallenberg noch?

Als ich nun die Klopfzeichen vernahm, war ich natiirlich
neugierig, obschon ich wusste, dass es immer wieder Provoka-
teure gab. Ich klopfte also meinerseits in deutscher Sprache
an die Wand: "Wer ist da?" Dann kam die misstrauische Ant-
wort: "Wer sind sie?" Meine Antwort: "Schweizer." "Schwede",
klopfte es zuriick. Das war alles an diesem Abend des 3. oder
4. August 1 9 5 4. Am ni#chsten Tag gab mein "Gesprichspartner"
seinen Namen durch: "W a 1 1 e nber g, FErster Sekretdr der
Schwedischen Botschaft Budapest, verschleppt 1945." Meine Ant-
wort: "Brugger, verschleppt 194é Wien." Damit beendigten wir
vorsichtigerweise die Sendung. Aber 24 Stunden spidter vernahm
ich die Klopfzeichen wieder und entzifferte: "A u f t r a g.
Wenn Sie frei werden, melden Sie an ein schwedisches Konsulat
oder eine Gesandtschaft: ich habe keine Schreiberlaubnis und
erhalte auch keine Briefe." Nach einem Memorandum, das am 6.
Februar 1957 von Sowjetaussenminister Gromyko dem schwedischen
Botschafter in Moskau ilibergeben wurde, soll Wallenberg im
Ljubiankageféngnis in der Nach vom 16./17.Juli 1 9 4 7 an
Myocardin infarkt gestorben sein. Soviel ich weiss, wurde nichts
bekannt, dass Wallenberg spiater als 1947 noch am Leben gewesen
ist. Freilich habe ich meinen "Gesprichspartner" von Wladimir
personlich nicht gesehen, aber ich zweifle, ob jemand hitte
ein Interesse daran haben kénnen, sich als Wallenberg auszuge-
ben, um so mehr, als es sich nicht um einen Provokateur gehan-
delt hat. Drei Tage spater wurde ich wieder in den Block 3 zu-
rickgefihrt, aber der Gedanke ldsst mich nicht los, ob Wallen-
berg, um dessetwillen Schweden 24 diplomatische Depeschen un-
ternommen haty, nicht trotz den anderslau-
tenden Sowjetbeteuerungen noecech
a m Leben 1ist. Jedenfalls hat die Sowjetdiplomatie mit
dema ngegebenen Todesdatum die schwedische Regie-
rung und die Weltoffentlichkeit angelogen. Aber das ist ja
nichts Neues. Man merkt es meistens nur viel zu spat."

Ratt avskrivet intyga:
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/M.Hellman/ /I.Colling/ <




Emil Brugger Bern, den 4. Februar 1959
Burgerspital
Ber n /Schweiz/

AII/F1/RK -Di/Lo- Frau Maj von Dardel
_________________ Djuresholn 1

o o s e e R Auravl'-igen 25

Sehr geehrte Frau von Dardel,

Entschuldigen Sie, dass ich Ihnen erst heute antworte auf
das Schreiben vom 10.Januar 1959, das mir Filirsprecher Rudolf
Philipp, Grevturegatan 8B,Stockholm, in Ihrem Auftrag geschrie-
ben hat. Meine drztliche Behandlung und die Beanspruchung von
verschiedenster Seite haben mich so sehr in Anspruch genommen,
dass ich Ihnen nicht sofort antworten konnte.

Vorerst wiederhole ich, dass ich natiirlich gerne berait
bin, alles zu tun, um R. Wallenberg, der sich mSglicherweise noch
immer in der Sowjetunion befindet, zu retten.

Vorerst wiederhole ichy dass ich natiirlich gerne beréit bin,
alles zu tun, um R.Wallenberg, der sich moglicherweise noch immer
in der Sovjetunion befindet, zu retten.

Ich beziehe mich auf das oben erwdhnte Schreiben von Fir-
sprecher R.Philipp und den Brief von Guy von Dardel, Troinex/
Genéve, v.29.1.59. Ich will nicht wiederholen, was ich im Brief
Ve7.1.59 bereits ausfiihrlich dargelegt habe. Ich will folgende
Feststellungen und Prédzisierungen anbringen:

Beim zweiten Gescprich, das ich in Bern im Bundeshaus in An-
wesenheit eines Inspektors der schweizerischen Bundespolizei mit
den beiden Vertretern des schwedischen Aussenministeriums hatte,
habe ich nie und nimmer etwas von meinen Aussagen, die im Berner
Tagblatt publiziert worden sind, annulliert oder zurilickgezogen.
Meine Ausfuehrungen im BERNER TAGBLATT iiber den Fall R.Wallenberg
entsprechen der vollen Wahrheit und davon nehme ich auch heute
keineswegs etwas gzurilick. Es ist also ganz und gar falsch, wenn Hr
Guy von Dardel in seinem Brief vom 29.1.59 behauptet oder vom
Schwedischen Aussenministerium wissen will, ich habe eine Angabe
im Artikel vom 22.November 1958 im BERNER TAGBLATT zuriickgenommen.
Diese Angabe betrifft die Tatsache, dass ich von R.Wallenberg den
Auftrag erhielt, mich mit den schwedischen Berhdrden in Verbindung
zu setzen, wenn ich frei werde. Ich persshnlich hahe natiirlich
Wallenberg nie persénlich gekannt, hatte aber mit ihm Morsever-
bindungen durch die Zellenwand anfangs August 1954 im zweiten
Block in Wladimir /Spital- und Isolierungszellen/ was ich hier-
mit ausdriicklich bestidtige.

Den beiden Vertretern des schwedischen Aussenministeriums
habe ich beim zweiten Gespradch in Bern erklart, dass der Fall
Wallenberg auch aufgerollt werden muss, selbst wenn Wallenberg
seither gestorben sein sollte.
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Ein weiterer Punkts muss ebenfalls klargestellt werden.
Es sei wiederholt: ich habe nie einen Mitgefangenen namens
Tomsen alias Grossheim gekannt oder mit ihm irgendeine Bezie-
hung gehabt.

Ich méchte Ihnen noch den Hinweis geben, fir den Fall,
dass R. Wallenberg noch am Leben ist. In der Sowjetunion werden
diejenigen politischen Gefangenen, die man auf immer insgeheim
in die Versenkung bringen will, in das Beféngnis von Tabulsk
/Ural/ befordert.

Mit diesen Angaben hoffe ich, Thnen wunschgemédss dienen
zu konnen. Es ist ebenfalls mein sehnlichster Wunsch, dass dem
Fall Wallenberg doch noch ein Erfolg beschieden sein wird.

In diesem Sinne begriiesse ich Sie, sehr geehrte Frau von
Dardel, mit vorziiglicher Hochachtung

Emil Brugger

Kopie geht zur Kenntnisnahme an
- Herrn Guy von Dardel, Chemin Lullin,
Troinex/Genéve .

Beglaubigung

Die Unterzeichneten bestidtigen hiemit, dass Hr Emil Brugger den
vorstehenden Brief in allen Teilen als wahrheitsgetreu bestatigt
und unterzeichnet hat.

Bern, den 4. Februar 1959

Bernard Robadey, B.-R.Auderset,
Redaktor, Redaktor,
Haslerstr.4 Hodlerstr.l1l6
Bern Bern

R&att avskrivet intyga:
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/M.Hellman/ /I.Colling/




1959 ala

Den 8 januariglfe] ringe i deg til11 Asrém,som A& meddelade att man fort-
farande vittnesmflen och tog kontrollstick.Han ansfdg det vara bést att
vara helt Svertygad innan man tog upp saken med ryssarna.Vad man miss®
trodde betriffande vittnesmilen ville han inte meddela i telefon.Maj
framhll att UD misstrott av Sandeberg och fru Kollontay, men diremot
trott pé Tamvelius.Astrtm framhtll att sf ménga skumma individer dykt

upp att man mispe undersdka vitinesmilen noga.Maj framhtllratt de nega-
tiva vittnesmilen tyckted vara angemimare &n de positivas,dstrém framhslle
att man #nnu inte bestimt siz f6r en note till ryssa¥na ,utag.att sakens
fortfarande stod pd utredningsstadiet,men agg?%§; sin del var mycket

f6r att ndgot skulle gbras,Péd Majs fréga vem som skbtte om Haoculs sak sva=
rade 3strﬁmpatt det var hen.

Telefonsamtal mellan envoyén Arne Lumberg (L) och

n 3 Fru Bellander (B)13 januari 1959,

Qﬂgﬁiii'gﬁrna fortsitta virt samtal ang.det nya vittnet Bruggerssom kom-
mit i host.D& ni sdkte upp mig efter det Mazerska séllskapets konsert den
1 decembersyttrade Ni nfigot omsatt vittnesmilet kunde vara wuppdiktat eller
en sammanblandning med Tomsen.Jag blév ytterligt hipen Gver detta, men

Ni férsvann sd hastigt déefter,att jag ej kom att gora nfgon invindning.
Jag forstAr inte,hur ni kan misstinka en sammanblandning med Tomsen,d&
denne 1953 Aterkom frin Sovjet och férhtrdes i slutet av jan,1954 och kom
Ei%&uzﬁockhoim véren 1954.Knackningen m, Raoul var natten mellan3=4 aug.1954.

(z?**ﬁéé 8r mycket enkelt,Han har férhtrts vid flera tillfdllen (1) ag Sss.
Pér det forsta visade det sig att , att Brugger hade god kinnedom om ,in-
nan haa 1948 blev fingslad av ryssarna,Det har ju stitt mycket i tidning=-
arna“om honom de Aren ocksd i utléndska tidningar och att frfin svensk si-
da gjordesmycket £f8r att £f4 hem honom,

Q?%hade inte gjorts ndgonting frén reheringens sida,Att man skickat
en demarche i juli 1947 kom ju inte till allménhetens och tidningarnas
kinnedom £8yrén minga &f senare.Det fick bara vi veta.

(L)7"F4, men det stod i alla fall mycket i tidningarna déirom ,och Brug-
ger har sjilv sagt att han 1ldst d&rom,innan han xom i fingelse,Di reage-
rar han mycket underligt ,om han inte séger detta t111 2,W.,Det hade ju
varit naturlipgt om han sagt ti1l R.W.,att men arbeter intensivt i Sveri-
ge fd;éggzrfﬂ honom hem.Han var ju den mest remarkabla fAnge.Man vet ju eatb-ded-¥
att det réﬁ’ stor uppméirksamhet ,att‘&n svensk diplomat ver finge i Soviet.
Néy féngarna kommer frén Sovjet diskuterar de med varandra om olika féngar
Vi har frén svensk sida haft gp méngd f5rhst med Brugger léngt innan han
skrivit tidnings artikeln och nidmnde han inget om Wallenberg,Han har lédst

en artikel i en tidningysom en f3nge skrivit och dér H.,¥s ndmns,
(B)s Hur kan Ni fGrhdra ho nom frén svensk sida ,innen ni vet om han kéne

de till ndgot om taoul(pd detta fick jag inget klart gvar),Varfér férhér
Ni vittnena- sf minga gfnger ?
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ni vittnena s& ménga ghnger?

(L)s Dérfsr att det kan finmas oklare punkter ssom klarnar efterhand som
de ténkt pd saken Det kan dyke upp minnen och de kan bli tydliga genom
utfrigning, h?J

(B) « Ni séger att/forhsrte en mingd génger och vid flera tillf#llen .

Hur minga gdnger har hapgmerit i férhsr? :

(L) + Tv8 ginger , Och har nu tagit tillbaka det han sget om att RV,
skulle ha bett honom att vinda sig till svenske beskickningen ,nir hankom
hem ,Brugger hinvisar till tv3 andra féngar,som varit i kmacknings for-
bindelse med Tomsen .De hade talat om att de varit i knackningsférbinelse
med en svensk diplomat frén Budapest,och'det visade sig vara Tomsen,
m,gng » len han var ju inte diplomat.

(L)s Han kallade sig komsul och'i dessa linder kallas konsul f&r diplomat,
Det vet Philipp ocksé,Troligen ha de aldrig nZmnt den svenske diplomatens
namm,och Brugger har trott att det gillde Raoul .Men frin deras sida var
det bara friga om Tomsen,

(B)_+ Kéinnex vi till dessa fingar?

(L)s lejode &r fﬁr 1t okidnda,Brugger har ocksd i ett annat avseende upp-
tritt egendomligt ,Han har nimligen beréitiat om minga andra fngar somhan
hért talas om eller varit i forbindelse med .Men han har inte nidmnt W.s
T Lxne Wir e diskuteras

(B)e . Vi vet genom utrikesrfdet Astrbm att det en sv. note t111 Soviet,
St&ller Ni er svvisande till detta?

(L)s_ Wej visst inte’men man skall ko%iixag att, man inte denna ging
har bindande bevis’som vi hade 1 t.ex, Foschetti,Vi har bara indicier,
(B) '+ Men en note med begirantatt Sovjet skall sinde hem Raoulfkan ju
inte bli till skada f6r honom eller f6r arbetet .

(L) s I bésta fall svarar de med att hinvisa i1l féregiende note eller
ocksd drimmer-de ti1l med nfgot virre,

{B) . Det kan ju inte bl virre #n det Hr.Och om Bru.gg ors vittnesmdl &r
riktighosh Ry leversvilket vi ju anser att han gorjir det obotlig skada
om vi inte efterfrigar honom,Ryssarna miste ju tycka att svenska regering-
en beter sig underligt omh likgiltigt,emm inte under hela denna l8nga tid
gjort en framstéllning gwﬂ—m.mthar ju gdtt tre mdnader
sedan Brugger skrev sin artikel.Vem skiter denna'sak mu?

(L) . Jag arbetar med den som forut,Inom UD &r .det Lorentzon ,AstrémochL.
Vi ha arbetat ocerhtrt®Vi har si ménge nya vittnem ‘som undersbks minuti-
Bst ,och som ni inte kinner till . df* by

(_)_ Tycker Ni inte ast det dr barockt ,att e't mauigen kommer nya vitt-
nen R.W.a férdldrar inte underréttas dirom ?Det éa}l béde sdrande och plig-
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samtf6r von Dardels och ger dem en kdnsla av stor ot§gghet.

(L). _.Jamen vi vill ju sjélvfallet forst undersdka och sovras

(B) .Jag antar att det var envoyé Lundberg som:kommenterade artikeln .

om Bruggers vittnesmdl i pressen med att det troligen foreldg en nambfor-
véxling,Vi vet ni@mligen att detta ej kom fran UD?Varfor gjorde Ni sia?

(L) .Jag gjorde det for att ryssarna inte skall troe-,att vi tar for gott
varje vittnesmdl ,som kommer utan att first kritiskt granska det.

(B) .Hyssarna har ju ingen mojlighet att kontrollera vem deras féngar
knackar med .Men en si2dan kommentar frdn svensk sida kommer ytterst 1&dmp-
ligt for ryssarna.De Onskar sjédlvfallet ,att positiva vititnesm&l bli mot-
ta med bortforklaringaroch misstro i stdllet for att leda till, &tgirder.
Men for att dtergd till noten kommer Ni personligen att tillstyrka den?
ng . Jag har inget emot att det gbrs en note ,men det Zr ju regeringen
som bestédmmer. FEENT, '

(B) . De tar ju rdd av den som'dr sakkunnig.(L) .Jag anser ju att det
vore bdttre om man valde ett mer dramatlsﬁ%lg%%eatt teexs tala med Chrust-

jev om han kommer hit

(B) .Det beror vidl pd hur detta .gbrs :
(L) » I en note bSr man ndmna att man vet att R.W. befunnit sig i Vla-

dimir fingelset. A

(B) JNej ,jag anser att man ej bor komme med vare sig namn ,plats el-
ler ndgot datum.Det var ju detta ,som var det odesdigra misstaget forra
géngen och som forstorde allt.Nu skall vdl inte samma fel gdras pd nytt.
€9) JNej det &r ju sant. .

B) J0r Ovrigt dr det ‘ju inte vi som skall tala om fOr ryssarna var
Raoul™finns .Det vet de s& vil oss for utan .Det dr ryssarna som skall
tala om det for oss.Har Ni ndgot emot att overdir. V.Dardel och Nisserse=
sammantridffar .och talar om vad som kan gtras.

®) Nej ,det vill jag g8rna

(B) «Hur stdller Ni er till ett sammantriffande med Rudolph Philipp?
'(Lz .Jag vill .absolut inte tala med honom.Han tar upp alla-samtal pé
band och under sddana omstindigheter kan jdg i_nte samarbeta med honom.
Jag hoppas fru Bellander inte ldter detta vdrt samtal komma till pressens
kénnedom ,s& att det kan anvindas mot UD. '

(B). JNaturligtvis inte ,jag har ingen bandinspelnings apparat pikopp-
lad ,men jag for.hela tiden ytterst noggranna anteckningarsisom jag all-
tid gjort.Jag:vill mimligen i detalj kunna redogtra samtalet f6r von Dar-
delsHe®» Har ni ndgot emot att inom den nirmaste framtiden konferera med
dverdir. von Dardel? (&) . .Sjslvfallet inte.

Bromma ds 15/1 1959 . pi oitta de Vylder — Bellander.




S S

Den 14 januari. I dag besdkte jag ,Gosta Nisser och Maj Arne Lun@iberg

L.K.A.B.s p8 B2%2A2B? s kontor .JIundberg gav forst en redogdrelse for det om~-
fattande arbete, som utférts inom UD for efterforskningzr efter Raoul . k73R 7#TE8R7
Aven efter sin avging frén UD hade L;ndberg i Uppdrag att vara sakkum-
nig i frigor somrtrde Raoul och att prova vittnesm3l om honom ,som inkom
i1l UD .I fréga om Bruggers vitthesmdl var det &tskilliga omsténdigheter
som enl. Iunbergs uppfattning gav UD anledning att icke tillerkamna vitt-
nesmélet fullt bevisvirde. ]
1) Brugger hade enl, vad han medgivit vid forhdren 1list om Raoul i Wien ,
innan han 1948 kidnappats av ryssarna.Brugger hade s8ledes redan dessfBr-
innan kinnedom om Raouls existensoch betydelse.
B) Brugger har vid forhtren uppgivit att tvéd andra fingar i Vladimir fing-
elset ,vilkas namn Lundberg icke ville meddela ,haft knacknings kontakt
dir med svensken .Dessa personer ha sedan hotts genom UDs forsorg och dir-
vid meddelat att de haft kmackningskontaktden ena med Tomsen och den andra ~
ned Grossheim—Krisko(Tomsens verkliga namn).Det fanns sdlunda mdjlighet
£6r att Brugger forvixlat H.W. med Tomsen ~Grossheim.I vladimirfingelset
vistades ett stort antal féngar ,som dverforts frén Lefottovskaja féngel-
set ,ddr de varit grannar till eller hort talas om R.W.,varfor det kunde
antagas att de i Vladémir talat om honom och att Brugger silunda féti kin-
nedom om hans fingelsevistelse.
3) Vid sin &terkomst till Bern hade Brugger horts av schweiziska myndig-
heter ,Han hade vid det forsta férhoret uppgivit namnen pd en avsevért an-
talav sipa medfdngar .Dérvid hade han icke meddelat Raouls namn.,Forst
vid gtt senare forhor hade hah omtalat sin knackningskontakt med R.W.Under
mellantiden hade mm person(einSpitzel)till vilken Brugger stdtt i ovénskap
skrivit en abtikel vari pastdtts att Raoul avlidit.
4) Brugger hade vid f£orhdr hos de svenska UD tjinsteminnen tagit tillbaka wppss
uppgiften om &y att R.W.vid knackningskontakten givit honom uppdrag att
underritta svenskt konsulatkller legation om R.W.s fangenskkp.Det var egen-'“

P

domligt att Brugger vid knackningskontakten inte upplyst R.W. om att man
kinde till dennes ode.Bevisvirdet av Bruggers vittnesmi2l miste beddmas med
hinsyn till nu angivna omstindigheter.Det kunde tillmétas bevisvirde en=—
dast som ett indicium.som borde kompletteras med andra bevis,om man skulle
gora en ny framstdllningew gent emot ryssarna..

Mulles vittnesm&l,som av tyskazme myndigheter ansetts .1 och for sig vara
+tillrdckligt bevis ,borde tillsammans med Bruggers vittnesmil vara be-
traktat som full bevisning om R.W. 'vistelse 1 VliadimirVi ‘framférde ockad
erinringar i frdga om de av Lundberg framforda synpunkterna pd Bruggers
vittnesmal.




1059 i
Lundberg forklarade att han redan pd ett tidigt stadium ansetté det vara
sannolikt att R.W. i likhet med minga andra fangar i Lefortovskaja &ver-
forts till Vladimir.De vittnesmdl som som rdrde sig om hans vistelse i sist-
némnde féngelse styrkte ett sddant antagande."Ingem rck utan eld "Iund-
berg ansdg att man vidare vid ett eventuellt besdk av Chrustjev i
Stockhodm borde kunna muntligt taga upp szken med honom.

Frén vir sida framhtlls att det vore ovisst om.om Chrustjevs bestk

komme till stdnd,att den svenska regeringen i sin senaste not ang.

R.W,. .f6rbehdllit sig att meddela ryssarna material av betydelse £f5r fort-
sdtta undersdkningar efter Haoul.och att om regeringen efter publice-
ringen av Bruggers vittnesmdl skulle drdja med att underritta ryssarna

om att nya vittnesmdl inkommit ,ryssrna miste f& den uppfattningen att det-
ta vittnesmdl saknar betydelse.Vi begirde ddrfor att en note skulle av-
ldtas i anledning av de inkomna vittnesm8len ang. R.W.s vistelse inom Sov-
jet-lnionen efter 1947.lundberg sade sig inse att det foreldge skil for en
s&dan note.,men framhsll att det Wore risk for att en s&dan not komme att
behanfllas av Rodiocnov,som nu var chef for det ryska UD s skandinavis—

ka avdelning och som med sin instZllning i fridgan kanske skulle komma

att ge ett svar ,som helt kunde avbryta vidare forhandlingar .

Jag framhsll af%a%vervégde att skicka ett brev till Ghrustjev,meq;nhél-
lan om Raouls hems&ndandeoch att det vore limpligt att en note i anled-
ning av det inkomna vittnesmaterialet smmtidigt avséndes frin UD.

Lundberg sade att det kunde dvervigas att avsénda en note ,vari t.ex.kun-
de Omialas att flera vittnen intygat att R.W. efter &r 1947 befunnit sig

i Vliadimir féngelsets block 2 och framstidllning gdras om att ryssarna

med ledning hirav midtte vidtaga fornyade understkningar efter honom.Detta
voee en sak till vilken regeringem finge taga sténdpunkt.lundbergsadesig
vilja fundera p& sakenndgra dagar , varefter vi kunde tridffas forytterli-
gare Overliggningar, .

Under sammantrédet bertrdes de kommentarer till Bruggers vitinesmil,som

i samband med dess publicering den 22 november 1958 gjorts i Svensk Dag-
bladet och Dagens Nyheter .Lundberg medgav att SV. Dagbjadetskommentar

om méjligheten av forvixling mellan Raoul och annan legations tjinste-
manen konsul frdn Budapest stddde sig pé uttalanden som Imndberg gjort

pd forfrigan av tidningen.Han hade dock icke meddelat den i notisen fore-
kommande felaktiga uppgiften att den andra tjénstemennen ,varvid avsidgs
Tomsen ,befunnit sig i Vladimirvid den aktuella tiden (augusti) 196%).

For denna felaktighet‘bure tidningen skulden .Iundberg hade dock icke
vidtagit ndgon &tgird for att ;é%ta felet .Dagens Nyheters kommenta-







